EDITORIALE Renata Natili Micheli

Oltre le polemiche

iprende il suo cammino il Ddl Zan (da uno dei firmatari), “Modifiche agli articoli

604-bis e 604-ter del Codice penale, in materia di violenza o discriminazione per mo-

tivi di orientamento sessuale o identita di genere”, approvato in prima lettura alla Ca-

mera nel 2020.

I primi due articoli del Ddl, si dedicano alla definizione di “sesso” (“biologico o ana-
grafico”), genere (“qualunque manifestazione esteriore di una persona che sia conforme o contrastante
con le aspettative sociali connesse al sesso”), orientamento sessuale (“attrazione sessuale o affettiva nei
confronti di persone di sesso opposto, dello stesso sesso, o di entrambi i sessi”), identita di genere
(“identificazione percepita e manifestata di sé in relazione al genere, anche se non corrispondente al
sesso, indipendentemente dall’aver concluso un percorso di transizione”).

Il secondo e terzo articolo modificano gli artt. 604 bis e ter del DI 122/93, la cosiddetta legge Man-
cino, estendendone le pene, previste contro I'incitazione alla violenza e alla discriminazione per mo-
tivi razziali, etnici, religiosi o di nazionalitd, alle altre forme di discriminazione, inclusa la violenza
esercitata sulle donne, seppure gia prevista da alcune leggi come quella sul femminicidio.

Il reato che il Ddl Zan si incarica di individuare, ed eventualmente punire, ¢ implicito nelle defini-
zioni apodittiche di sesso, genere etc contenute nell’art. 1. Nel Diritto penale la certezza della pena
discende dall’accertamento della certezza di colpa significata, in questo caso, soltanto dalla difformita
di opinione rispetto al contenuto definitorio dell’art. 1. A nostro parere, il testo, che pure si pone un
fine positivo, introduce come punibile il reato di opinione che il giudice dovra rilevare entrando nel
difficile campo della linguistica. Secondo la dottrina penalistica, se ¢ innegabile che la funzione pro-
mozionale del diritto puo esprimersi in tutti i rami dello stesso, nel perseguimento dell’'uguaglianza
sostanziale sancito dall’art. 3 comma 2 della Costituzione, non ¢ ammissibile una funzione promo-
zionale del diritto penale quale strumento di rimozione delle cause di disuguaglianza.

La netta contrarieta del Cif al disegno di legge riguarda la filosofia sottesa. Per tutta la lunga stagione del
primo e secondo femminismo, le donne cattoliche sono state invitate a superare la teoria del diritto na-
turale per abbracciare quella esposta da S. de Beauvoir secondo la quale ¢ la cultura a creare la “identita
di genere”. La proposta di legge Zan punta a inasprire le pene nei confronti di quanti, non condividendo
quella cultura, ne contestano gli effetti prodotti come la “ideologia del gender” che lascia inevasa la que-
stione metodologica del fondamento dei due generi, che ¢ qualcosa di altro dalla definibilita della “dif-
ferenza”. C’¢ in questo irrisolto il rischio di vedere i “generi” totalmente travolti dal mutamento e di
vederli esposti, alla fine, ad una moltiplicazione, del resto gia avanzata dai gruppi omosessuali pit radi-
cali. Appare chiaro che il cuore della questione non ¢ il contrasto sociale all’'omotransfobia, ma lo sta-
tuto epistemologico dell’ omosessualita e di un nutrito ventaglio di parafilie (tra cui appunto la bisessualita
o la pulsione al mutamento - fisico o sociale - della-propria identita sessuale anatomica).

In gioco non ¢ solo la liberta di manifestazione del pensiero, diritto costituzionale primario, o la “fa-
miglia tradizionale”, ma la stessa liberta della ricerca antropologica. B



